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RESUME

Trois especes de tapirs ont été définies dans le Miocéne supérieur d’Europe occidentale: Tapirus priscus, T. anti-
quus et Tapiriscus pannonicus. L'étude de presque tous les restes connus de Tapirus priscus Kaup nous permet de
redéfinir cette espéce sur le plan anatomique. Nous avons vérifié sa présence dans plus de quinze gisements
d’Europe occidentale. Bien que toujours rare, Tapirus priscus est une forme caractéristique du Vallésien ; ses
exigences écologiques sont celles des tapirs actuels : forét tropicale dense en climat chaud et humide, et proximité
de Teaun. Ses ressemblances anatomiques avec le T\ arvernensis du Ruseinien et du Villafranchien d’Europe mon-
trent une proximité phylogénétique évidente. Il pourrait étre 1ssu du T. telleri du Miocéne moyen. Tapirus anti-
quus Kaup west connu que par deux molaires isolées du Vallésien inférieur d’Allemagne ; l'une d'entre elles
(Iholotype) est perdue ; lautre dépasse largement les dimensions de la dent correspondante de T. priscus. Tapiris-
cus pannonicus Kretzoi, du Turolien de Hongrie, que nous figurons pour la premizre fois, w'a jamais été clairement
défini. Les quelques dimensions mesurables montrent que I'espéce, trés petite, ne saurait étre confondue avec les
précédentes. Elle est signalée deans un site turolien allemand sans avoir été décrite et est peut-étre présente dans
un autre, ainsi que dans un site italien de méme age.
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CUS PANNONICUS, ANATOMIE, BIOCHRONOLOGIE, PALEOBCOLOGIE, MIOCENE SUPRRIEUR, BUUKROPE OCCI-
DENTALL.

ARSTRACT

Three tapir species were described from the Upper Miocene of Western Europe : Tapirus priscus, Tapirus anti-
quus, Tapiriscus pannonicus. Tapirus priscus Kaup is apatomically redefined following a general examination of
almost all the availlable material. The spacies is to be found in about fifteen West European fossiliferous sites and
is typical of the Vallesian manunal age ; it corresponds to the classical ecological requirements of the genus for
dense tropical forest in a warm and wet climate, close to sufficient waterbodies. Its anatomical resemblance to the
Ruscinian and Villafranchian Buropean 7. arvernensis allows us to assign a close phylogenetical relationship to
the two species. The Middle Miocene T telleri from central Europe could be their common ancestor. Tapirus
antiguus Kaup is known {rom {wo upper molars from the Lower Vallesian of Germany, one (the holotype) being
lost. The sole axtant is really too large to be attributed to 7" priscus, therefore the taxon must then be conserved,
pending new discoveries. Tupiriscus pannonicus Kretzoi from the Turolian of Hungary is not well defined. The
rare dimensions we obtained show, like those of the original description, that the species is very much smaller
than 7. priscus and cannot be confused with it. The species is quoted but not deseribed from a German Turolian
site, and is possibly present in another one, and also in an Italian deposit of the same age.

KEY-WORDS : PERISSODACTYLA, TAPIRIDAL, RECENT TAPIRS, TAPIRUS PRISCUS, TAPIRUS ANTIQUUS, TAPIRIS-
CUS PANNONICUS, ANATOMY, BIOCITRONOLOGY, PALAROECOLOGY, UPPER MIOCENLE, WESTHERN EUROPE.



INTRODUCTION

Le genre Tapirus BRUNNICH, 1772, qui fait partie
de la famille des Tapiridae Burnett 1830, est con-
nu du Miocéne moyen a I'Actuel, et se définit os-
téologiquement comme suit (Schoch 1989) : tapi-
ridés de taille moyenne a grande, prémolaires
trés molariformes, jugales brachyodontes mais a
couronne relativement haute par rapport aux an-
tres tapiridés, canine supérieure vestigiale rem-
placée fonctionnellement par la troisiéme incisive

(I3n.

A Theure actuelle le genre Tapirus est représenté
par une espéce asiatique et trois especes améri-
caines, L'espece asiatique (7. indicus) est rappor-
tée au sous-genre Acrocodiu, les espéces améri-
caines (T. terrestris, espece-type du genre, T. pin-
chacus et T. bairdi) aux sous-genres respectifs
Tapirus, Roulini et Elusmognathus (Hershkovitz
1954).

Les principales différences visibles sur le sque-
lette concernent la taille et la morphologie cra-
nienne. Acrocodia et Elusmognathus sont plus
grands que Tapirus et Roulini. Elasmognathus
se distingue par lossification antérisure de la
cloison nasale ; Tapirus par un front ascendant et
une forte créte sagittale. Les différences dentai-
res et post-criniennes sont moins évidentes.

Dans le Miocéne supérieur d’Europe occidentale,
trois espéces ont été décrites, dont deux sont rap-
portées au grand genre Tapirus, T. priscus Kaup
et 7. antiquus KAUP, et une & un genre particu-
lier, actuellement monospécifique, Tupiriscus
pannonicus KRETZ0! (Guérin & Eisenmann 1982).
Seul 7. priscus est une espéce bien définie pour
laquelle on dispose maintenant d'un matériel non
négligeable (Eisenmann & Guérin 1990).

Pour préciser les affinités de ces trois espéces,
nous avons été amenés & observer plus en détail
chez les formes actuelles les éléments dentaires
et squelettiques disponibles chez les fossiles con-
sidérés : 'avant-crine, la mandibule, les dents, le
radius et lastragale. A titre de comparaison,
nous avons aussi étudié ces éléments chez un au-
tre tapir fossile d'Europe : Tapirus arvernensis,
connu du Ruscinien (avec la forme primitive T.
arvernensis minor) et du Villafranchien (avec la
sous-espéce nominale 7. arvernensis arvernen-
8Ls).
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REMARQUES SUR LES TAPIRS
ACTUELS

CRANE

En utilisant la méthode des diagrammes de rap-
ports ("ratio diagrams” de Simpson 1941), nous
avons comparé les espéces actuelles du point de
vue de l'avant-cridne. Les moyennes ont été éta-
blies & partir des crines de 24 Tapirus (Tapirus)
terrestris, 13 T. (Elasmognathus) bairdi, 10 T
(Roulini) pinchacus et 15 T. (Acrocodia) indicus.
Il s'agit de cranes adultes ou subadultes présen-
tant toutes les 7 ou seulement 6 jugales supérieu-
res (M3/ non encore a table).

On peut observer (Eisenmann & Guérin 1990)
que :

- T. (Tupirus) terrestris a des choanes plus étroi-
tes que les autres espéces ;

- T (Roulini) pinchacus parait peu différent de T.
(Tapirus) terrestris, sauf pour la largeur de ses
choanes ;

- T (Elusmognathus) bairdi se distingue de T.
(Acrocodia) indicus par un museau plus long (me-
sure 5), un crane dans 'ensembie plus étroit (me-
sures 14, 10, 6) et des prémolaires beaucoup plus
petites (mesure 7). Les deux espéces se ressem-
blent toutefois plus entre elles qu’avec les deux
précédentes.

MANDIBULE

Nous avons pu établir (Eisenmann & Guérin
1990) que les dimensions de la mandibule de T
pinchucus sont inférieures a celles de T. terres-
tris, notamment pour la hauteur de la branche
horizontale en avant de P/2, et la largeur sous
M/3. Nous avons montré également que T. bairdi
differe de T. indicus par son museau plus long et
sa branche horizontale plus basse et plus mince.

DENTS JUGALES SUPERIEURES

Les dents jugales supérieures de 7. indicus se
distinguent de celles de toutes les autres espéces
actuelles par leurs fortes dimensions. En outre
les P1/ sont relativement étroites.

Toutes les dents de 7. pinchuacus sauf la M3/ ont
des longueurs voisines de celles de 7. ferrestris
mais elles sont plus étroites ; la M3/ est a la fois
plus courte et plus étroite. Comme chez T. indi-
cus et 4 la différence des deux autres espéces ac-
tuelles, la largeur antérieure de la P2/est plus pe-
tite que sa longueur.



Chez T. buirdi, les dimensions sont voisines de
celles de T terrestris ; toutefois les P1/, P2/ et
MY/ sont un peu plus longues et la M3/ est plus
courte,

DENTS JUGALES INFERIEURES

Les dimensions moyennes des jugales inférieures
de 7. indicus sont nettement plus grandes que
celles des autres espéces actuelles. Les dents de
T. bairdi et celles de T. terrestris ont des dimen-
sions presque identiques : les quatre premiéres
jugales sont un peu plus longues, les deux dernie-
res un peu plus courtes ; la P/3 est plus longue
que la P/4, comme chez T. indicus. T. pinchacus
ne se distingue pratiquement de T. ferrestris que
par des largeurs plus faibles ; pour ces deux espe-
ces, P/3 est plus courte que P/4.
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TAPIRUS PRISCUS KAup, 1833

CRANE

Le spécimen 40633 des collections du Natural
History Museum de Londres (BMNH) et prove-
nant d’Eppelsheim (pl. 1, fig 1 ; la piece a été
ficurée par H. von Meyer 1865-68 et Lydekker
1886) est un crane fragmentaire comprenant la
presque totalité du palais et une partie des arca-
des zygomatiques. Malgré quelques difficultés
lides & l'état de conservation, nous avons pu dé-
terminer (Tabl. 1) :

- }a longueur de la ligne oculaire antérieure (me-
sure 23 = entre le bord antérieur de l'orbite et le
Prosthion),

- la longueur du palais (mesure 2 = entre le bord
antérieur des choanes et une ligne unissant les
bords antérieurs des P1/),

5 T - Tableau | - Dimensions com-
r.‘ T pr ISCM:T - T. an_)ernen‘“s - paréZ: du crine de T;p;ru.\‘
: variable | Eppelsheim Perrier Vialette Villafranca priscus. Compared  dimen-
L ligne oculaire ant. 23 187,0 145,0 sions of the skull of Tapirus
L palais 2 124,5 118,0 priscus.
L museau 5 73,0 77,0 80,0 77,0
I maxi, museau 17 47,5 47,0 49,0 44,0
1 niv. diastéme 17bis 43,0 35,0 35,5 41,0
I bizygomatique 14 233,0 210,0
1 aux choanes 10 52,0 50,0
| maxi. palais 6 73,0 69,0 62,0
L alvéolaire P1-4 7 86,0 76,5 69,2 72,0
§ ~ T.pinchacus (n=2) CRANES
© G- T. ary. arvernensis (n=3)
e + T.priscus {n=1)
0242 -~ T.indicus (n=11)
“1g | = T.bairdi (n=10)
St
0154% "
P18 L
2w
0,1 1 é :o_—;
z o
o
0,05 7.® 5
-—
[y -
0
-0,05 Pigure L - Disgramme des
rapports des dimensions du
-0.1 crine de Tapirus priscus.

Ratio diagrams of the shull di-
mensions of Tapirus priscus.
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- la longueur du museau (mesure 5 = entre la
méme ligne et le Prosthion),

- deux largeurs du museau prises "hors tout"
(mesure 17 = largeur maximale antérieure et 17
big = au niveau du diastéme),

- la largeur au niveau des arcades zygomatiques
(14),

- la largeur maximale des choanes (10),

- la largeur maximale du palais (6 = entre P4/ et
M1/,

- la longueur du segment prémolaire (7).

A l'aide des diagrammes de rapports, nous avons
comparé (Fig. 1) 7. priscus aux quatre sous-gen-
res actuels en prenant le sous-genre Tupirus
comme base de référence. Nous avons aussi établi
une moyenne a partir de cranes plus ou moins
complets de T. arvernensis arvernensis provenant
de Vialette, Perrier et Villafranca d’Asti. L'en-
semble est regroupé sur la figure 1.

- Tupirus priscus se distingue de tous les tapirs
actuels par la briéveté du museau (5), son étroi-
tesse (17) surtout au niveau du diastdme (17 bis)
et la grande largeur au niveau des arcades zygo-
matiques (14) et des choanes (10).

- T. arvernensis arvernensis, bien que plus petit
par la plupart des dimensions, présente des pro-
portions proches de celles de T priscus.

Il est bien évident que la portée de cas comparai-
sons reste limitée puisque nous n’avons retenu
pour les diagrammes de rapports que les mesures
disponibles chez T. priscus.

MANDIBULE

Nous avons ici encore comparé, an moyen des
diagrammes de rapports (Fig. 2) les mandibules
adultes (avec 6 jugales en service) de 7. priscus
avec Tapirus terrestris (le référentiel) et 7. arver-
nensis.

ra) Figure 2 - Diagramme des
g w»e T. pinchacus {(n=2) rapporta des dimensions dc la
> O-T arv. ary. (n=3-11) MANDIBULES mandibule de Tapirus pris-
@ : . s cus. Ratio dingrams of the
=1 + T. DH sCUS (h=1-8) mandible dimensions of Tapi-
= »: T indicus (n=11) rus priscus.
0,15 |S v T, pairdt (n=9)
T ™ T
S5e !
0,1 |2 @
o M
Q ! [MEALHS
g g b“ A "‘:ifﬁi%‘].‘. "'..,ol
008 |5 E| W% ety 2
el EALTY U (UL f, \
Rl IR PELY 'ai‘l # L PR .1 |
B ¥ *-|ﬂ‘
0 (u]
Dvastacng [:F'{/ hl
-0,05 \ /
u«—'—":"
-0,1
1S 3 [ 7 8 1 12 14 q° 4
n® T. priscus T. arvernensis
variable| n X mini mad s v n X mini  maxi O v
L alvéolaire P3-P4 4 8 428 395 475 3,03 171 11 366 320 390 221 60
L alvéolaire des M 4° 5 71,5 68 77 35 49 8 614 585 660 227 37
H au condyle ' 8' | 157 3 1160 1120 1220 529 46
H br. horiz. niv. P3-4 11 7 63,6 615 67 1.95 31 9 46,1 420 498 260 56
H en avant de P2 12 3 53,8 52 565 236 44 4 395 350 420 311 79
DT maxi sous M3 14 5 31,1 28 355 275 88 9 29,0 270 31,0 150 52
Dist. symphyse-tzalon 15 1 280 3 222,77 211,0 2320 10,69 4,8

Tableau 2 - Dimensions comparées de 1a mandibule de Tapirus priscus. Compared dimensions of the mandible of Tapirus

priseus.




Figure & - Diagramme des
rapports des dents jugales su-
péricures de Tapirus pris-
cus. Ratio diagrams of the up-

per cheek tecth of Tapirus

D e | e
] 10U

5| Jugales supérieures o Tspiras lerresirls

0 A———— 4 } — o _Topirus arvernensis|

P1 Pi P1 P2 P2 P2 P3 P3 P3 P4 P4 P4 M1 M1 M1 M2 M2 MZ M3 M3 M3

L e A D T e e I 1
ant. post. ant. post.  ant. post.  ant. post.  ant. post.  ant, post. ant. post,
Tapirus priscus Tapirus n. arvernensis
n X mini maxi s v n X minj maxi 8 v
PI1L 5 18,2 16,0 20,5 1,68 9,2 10 | 16,6 15,0 18,0 1,01 6,1
P1]ant. 5 11,4 16,0 13,0 1,52 13,3 8 11,5 10,0 125 1,04 9,0
P11 post. 5 16,2 15,0 19,5 1,89 11,7 8 15,2 12,5 16,5 1,33 8.8
P2L 4 20,1 18,0 22,5 2,02 100 | 10 | 18,1 16,0 20,5 1,26 7,0
P21ant. 4 18,3 17,5 19,5 0,87 4,7 9 18,3 17,0 20,0 1,00 55
P21 post. 4 21,8 20,0 24,0 1,71 79 9 21,0 19,0 23,5 1,32 6,3
P3L 2 20,8 19,0 22,5 2,47 11,9 6 18,1 17,0 19,5 1,02 56
P31ant 2 23,3 21,0 25,5 3,18 13,7 5 21,8 20,0 23,0 1,44 6,6
P31 post. 2 24,0 22,0 26,0 2,83 11,8 5 22,3 20,5 24,0 1,35 6,1
P4L 3 20,8 18,5 22,0 2,02 9,7 9 18,4 17,5 20,5 1,17 6,3
P41 ant 3 24,5 22,5 26,5 2,00 8,2 8 22,8 21,5 25,0 1,28 5,6
P4 1 post. 3 24,2 21,5 26,0 2,36 9.8 9 219 20,5 25,0 1,36 62
MIL 3 21,0 20,0 22,5 1,32 6,3 11 18,7 17,0 20,0 0,84 45
M1 lant 3 23,8 22,0 27,0 2,75 116 | 10 | 223 20,3 25,0 1,58 7,1
Mllipost. | 3 21,3 20,0 23,0 1,53 7,2 10 | 204 19,0 23,5 1,45 7,1
M2L 4 23,9 22,0 25,5 1,49 6.3 13 | 20,7 19,5 23,5 1,09 53
M2 ] ant 4 27,3 24,0 29,0 | 2,22 8,1 12 239 22,3 27,6 1,66 6,9
M2ipost | 4 | 238 | 21,5 | 255 | 1,71 | 7.2 | 12| 214 | 185 | 250 | 1,75 | 82
M3L 2 24,5 24,0 25,0 0,71 29 9 20,2 19,0 22,0 0,97 48
M31ant 3 26,7 23,0 29,0 3,21 12,1 8 23,9 22,0 26,0 1,43 6,0
M3lpost. [ 2 23,8 22,5 25,0 1,77 7,4 8 199 17,0 230 2.06 10,3
Tableau 3 - Dimehsions compurées des dents jugales supéricures da Tapirus priscus, Compared dimensions of the upper cheel

tecth of Tapirus priscus.

Pour un échantillon variant de 1 a 8 spécimens
(Tabl. 2) la mandibule de T. priscus semble avoir
un condyle articulaire trés haut (dimension 8 bis)
et une branche horizontale trés étroite (dimen-
sion 14). Toujours par rapport a 7. ferresiris, la
mandibule de 7. arvernensis arvernensis montre,
pour une taille correspondant a celle de 7. pin-
chacus, les mémes proportions que 7T. priscus,
ave¢ notamment une hauteur relative de la bran-
che horizontale qui las distingue des espéces ac-
tuelles.

DENTS JUGALES SUPERIEURES

II est intéressant de noter que, lorsqu'on compare
les séries de T. indicus et celle du crine DIN
40633 holotype de 7. priscus (Fig. 3), les lon-
gueurs relatives des prémolaires et molaires dif-

ferent de celles des espéces actuelles : par rap-
port a T. indicus les P1/ et P2/ sont plus longues
alors que les M1/, M2/et M3/ sont plus courtes
(Tabl. 3 ; Fig. 3). Il faut toutefois remarquer
qu'une autre série dentaire attribuée & T. priscus
(DIN 1091, provenant de Wissberg) posséde des
proportions semblables a celles des Tapirs ac-
tuels. Cette série est aussi beaucoup plus petite
que celle du crane DIN 40633, et on peut méme
se demander si elle appartient & la méme espéce.
Quelques dents isolées ne comblent en effet pas
totalement lintervalle compris entre les jugales
de ces deux rangées. La différence de taille n'at-
teint toutefois pas une importance teile qu'elle
permette d’exclure une variabilité intraspécifique
normale, ef E. Cerdefio & L. Ginsburg (1988) ont
insisté sur limportance de cette variabilité au
sein de la famille.



<[ Juusles inférieures s o At Jommtes
B férievrcs de Tapirus priscus.
20 / \ N / Rutio zlirrgm.mf of HI:: lz)m:r
(5 ;l;::\tk teeth of Tapirus pris-
{0 >  Tapiras indices
S o TEpirus priscos
o Tapirus terrestris
6y | I D TEPIrus By VI REnSIS |
P2 P2 P2 P3 P3 P53 P4 P4 P4 M1 MY M1 M2 M2 M2 M3 M3 M3
L 1 L 1 1 Lt Y 1 L 1 L 1 T L 1 ]
ant. posi. ant. posf. ant. posi. ant. post. poss, ant. posi.
Tapirus priscus Tapirus a. arvernensis
n X mini maxi $ v n X mini roaxi $ v
P2L 6 23,0 22,0 24,0 0,89 3,89 9 20,8 19,0 225 1,06 5.1
P21ant, 7 12,6 11,0 14,0 0,93 7,40 8 10,6 9,0 12,0 1,03 9,7
P21 post. 6 14,2 13,0 15,0 0,75 5,31 9 12,3 11,0 13,0 0,91 7.4
P3L 8 22,0 20,0 24,0 1,63 7,39 13 18,5 17,0 21,0 1,36 7.4
P31ant. 9 15,8 14,5 17,5 1,06 6,70 12 13,3 12,0 14,5 0,72 54
P31 post. 9 18,1 17,0 20,3 1,07 591 12 14,5 13,0 16,5 1,08 7.4
P41 6 20,9 20,0 24,0 1,56 7,47 13 19,0 17,5 21,5 1,06 5,6
P41 ant, 6 17,5 16,0 19,0 1,10 6,26 11 14,8 13,0 16,5 0,96 6,5
P4 1 post. 6 18,4 17,0 20,0 1,07 5,80 11 15,0 13,5 17,5 1,04 6.9
Mt L 12 21,8 18,0 26,0 1,99 9,17 13 19,4 18,0 21,0 1,02 5.2
Ml 1ant 11 16,7 15,0 18,3 1,03 6,14 11 14,6 13,0 16,0 1,00 6,8
Mllpost. | 12 16,1 14,5 18,0 1,11 6,86 11 13,8 12,5 15,0 0,84 6,1
M2L i1 24,4 22,5 26,5 1,56 6,40 14 21,6 19,0 24,0 1,45 6,7
M21ant. I 18,2 16,0 20,0 1,21 6,65 13 15,7 14,0 175 0,83 53
M2lipost | 11 17,6 16,0 19,0 1,13 6,41 13 14,7 13,5 17,0 1,14 7.8
M3L 7 247 22,5 27,0 1,75 7.09 9 22,1 21,0 25,0 1,19 54
M3 1ant, 7 18,5 17,0 20,0 1,35 726 9 15,7 14,5 17,0 0,33 53
M31lpost. | 7 16,6 15,5 18,0 1,08 6,52 8 14,5 12,5 17,5 1,60 11,1

Tuhlean 4 - Dimensions comparées des dents jugilos inféricures de Tapirus priscus. Compural dimensious of the lower chesk
teeth of Tapirus priscus.

L’observation des séries jugales supérieures de 7.
arvernensis aroernensis montre (Tabl. 3) que les
longueurs relatives des prémolaires et molaires
différent elles aussi de celles des espéces actuel-
les : par rapport & 7. terrestris les P1/ et P2/ sont
plus longues alors que les M1/, M2/et M3/ sont
plus courtes (Fig. 3). Nous avons donc ici une res-
semblance dentaire qui s’ajoute aux ressemblan-
ces criniennes rapprochant T. arvernensis et T.
priscus.

DENTS JUGALES INFERIEURES

Les longueurs moyennes des dents de T. priscus
sont intermédiaires entre celles de 7. indicus et
celles de T. buirdi et T. terrestris ; les P/3 sont
plus longues que les P/ ; les largeurs des P/2 et
P/3 sont proches de celles observées chez 7. indi-
cus alors que les molaires ont la méme largeur
que chez 7. terrestris ; les largeurs des P/3 et des
P/4 sont semblables, ce que I'on ne restrouve pas
chez les tapirs actuels (Fig. 4).

PLANCHE 6

Kg. 1 - Tapirus priscus, {ragment de crine n° 40633 provenant d'Eppelsheim (Natural History Museum,
Londres). A : vue inférieure. B : vue supérieure. C : vue occlusale de la rangée dentaire supérieure droite.
Skull fragment n” 40633, upper view, Eppelsheim (Natural History Museum, London}. A : norma basalis. B :
norma verticalis. C - occlusal view of the right upper tooth row.

¥ig. 2 - Tapirus priscus, vue ccclusale de la rangée dentaire supérieure gauche. Occlusal view of the left upper

tooth row.
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Pigurce 5 - Diagramme des rap-
—_ == T gry. arvernensis (n=54 9) ports des dimensiong du radius
@» C"_-J ; ) - RADIUS de Tapirus priscus. Redio
A T. priscus (n=1) dingranis of the ulna of Tapi-
g o BT indicus (n=11-13) TUS priscus.
=
S &
0,200+ T <
o 2
o, T
0,156 + 2 %
)
3 b
0,001 &€ @
m «
®
0,050 T 'E o
o3
0,000 e
'!=:E~ PR RE :;.:.::,:_:;':_::_:_:_A R st it
-0,050 1
-0,100
1 3 4 S 6 K4 8
n° T. priscus Tapirus arvernensis arvernensis T. indicus T. terrestris
variable | Eppelsheim| n X mini maxi s v n X n X
Longueur 1 261,0 7 201,8 190,0 213,0 9,25 4,6 13 233,00 20 199,38
DT diaphyse 3 335 8 25,1 21,0 29.0 2,62 104 13 27,56 20 23,05
DAP diaphyse 4 21,0 8 16,9 16,0 18,0 0,69 4,1 11 21,75 20 18,25
DT proximal 5 60,0 8 450 420 49,0 3,11 6,9 13 61,12 20 48,00
DAP proximal 6 39,0 9 254 22,0 255 2,40 9.5 11 35.00 18 N3
DT distal 7 56,0 5 38,6 35,0 41,0 2,38 62 13 5235 20 40,78
DAP distal 8 31,0 ) 23,5 21,0 26,0 2,24 95 12 30.75 i8 25,6]
Tableau 5 - Dimensions campardes du eplins de Tapirus priscus Crpnporced dinuensions of the ulne of Tapirus priscus.
w = |7 T erv.arvernensis (n=19 a 24) ASTRAGALES
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n® T. priscus Tapirus arvernensis grvernensis T. indicus T. terresiris
vanabic | Eppelsheim| n X mini maxi 5 v n x n x

Hauoteur maximale ! 57.0 23| 470 43,0 52,0 2,45 5.2 9 57.72 14 51.21
Hauteur levre médiale 2 45,0 22| 338 32,0 37,0 1,23 3,6 11 40,86 16 35.34
largeur prox. mochlée 3 345 22 | 268 24,0 29,0 1,57 5,9 10 3545 19 29.50
DT maximal 4 53,0 23 | 40,5 38,0 49.0 222 5.5 10 53,80 17 42,62
DT articulaire distal 5 46.0 21 34,5 300 38,0 1,66 438 11 47,05 138 37.69
DAP anticulaire distal 6 30.0 24 | 225 20,0 26,0 1,50 6.7 9 2828 14 23,51
DAP médial 7 36,0 22| 274 25,0 30.2 1,25 4,6 1l 36,45 17 30.06
DT maximal distal 8 49.0 19 362 33,5 40,0 1,73 4.8 9 4872 16 38,34
Tablosun 6 - Dimensiong compartesale Vastragate die Tapirus priseus. Compeysd dimensinns of the talus of Tapirus priscus.

Chez T. arvernensis arvernensis les longueurs
moyennes sont plus faibles que pour T. ferrestris
(olles sont du méme ordre que pour 7. pincha-
cus). sauf pour la P/2 et la P/4 ; les P/2 et P/3
sont larges ; les largeurs postéricures des P/3 et
P/4 sont a peu pres équivalentes, comme chez T.
priscus.

Chez les deux formes fossiles (Tabl. 4), la longeur
moyenne des M/1 est a peine plus forte que celle
des P/4. C'est avec la largeur relative des P/3 at
des P/4 le seul caractere qui semble distinguer
les tapirs du Mice-Pliocéne des tapirs actuels (a
I'exeeption de 7. pinchacus pour lequel, toutefois,
notre échantillon est réduit).

En nutre, T. priscus se distingue de toutes les au-
tres espéces étudides par des P/3 relativement
longues : mais, la encore, I'échantillon est petit.

SQUELETTE POST-CRANIEN

Radius - Un radius complet a été trouvé a Ep-
pelsheim ; il est trés grand, plus long que le
maximum observé dans notre échantillon de T.
indicis, mais ses proportions évoquent cette es-
péce, avec toutefois unce diaphyse plus robuste, et
un diamétre transversal proximal relativement
faible (Tabl. 5 ; Fig. 5). Les proportions sont tout
a fait tapiroides mais dans le détail sont assez
différentes de celles de 7. arvernensis, qui rap-
pelle un petit 7. terrestris a4 diaphyse particulié-
rement robuste.

Astragale - Un astragale d'Eppelsheim a des di-
mensions (Tabl. 6) voisines de la moyenne de no-
tre échantillon de T. indicus, mais avec les mé-
mes proportions que T. arvernensis. La lévre laté
rale est basse alors que la levre médinle est trés

Figure 7 - Tapirus antiquus,
moulage de i troisitme mo-
laire supdéricure proven:nt de
Bermersheim ot conservée
danx Ies eollections du Hessis-
chas Landesmuseum de
Darmstadt, (n” DIN S086). a :
e occlusale ; b ;o vue labiale ;
¢ ovue linguale. Cast of the
wpper third molar from Ber
mershvem, n° DIN 308G, Hex-
stxehes Landesmyseum, Dirm.
xtadt, a : orclusal view 2 b la-
biod view ; e @ lingual vivie,

Tupirus Tapirus priscus Tapirus indicus

antiquus mini X maxi mini X maxi
M2/L 25,5 22 23,9 25,5 25 26.7 28,5
M2/1 ant. 28 24 2713 29 28 30 315
M2/ | post, 29 21,5 238 25,5 25 26,7 28.5 \ )
M3/ L 30 25 245 75 229 26,1 28.5 Iublina 7 - I)lmon:\'mns com-

partes des denls jugales de

M3/ lant. 355 28 26,7 29 27 25 3l Tapirus untiquus. Compa
M3/ I post. 29 22,5 238 25 22 238 25.5 red dimensions of the chech

teeth of Tapirux antiquux,
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Variables Tapiriscus Tapirus priscus T [y—— Tubleau 8 - Dimenxions conr
pannonicus | mini X maxi mini x maxi '7'.:(::“:!‘; 'Iemsa-";',f:if;;r

P/2L 17.3 22 23 24 18 20,8 24,5 (.,‘m!l);parml Jimeeionte of the

P/2 | ant. 10 1 12,6 14 10 13 15 cheek Iceth  of Tapirircus

P/2 1 post. " 13 14,2 15 16 18,9 22 pannonicus.

P/3 L 15,6 20 22 24 13,5 16 18,2

P/3 1 ant. 121 14,5 15.8 17,5 15,5 191 22

P/3 | post. 13 17 18.1 20,3 15 17,6 19,1

P/4 L 16,8 20 20,9 24 15,5 19,1 22

P/4 | ant. 13 16 17,5 19 14,5 17,1 19

P/4 |. post. 13 17 18,4 20 15 17.6 19,1

6} 2cm

Pipure R . Tapirizvcus parnonicus, lox trois prémolaires in.
férioures de Pholulype, vue occlusale, Musse de Budapest, 7he
first thyee: pramolurs of the holotype, oeelusal vivw, Muscinn of
Brudapest.

haute ; les sommets des lévres sont proches l'un
de l'autre, et le diamétre antéropostérieur de la
levre médiale est faible ; le diamétre antéroposté-
rieur de l'articulation distale est fort (Fig. 6).

TAPIRUS ANTIQUUS KAur, 1833

Tapirus antiquus Kaup, 1833, a été défini a par-
tir dune M2/ tres usée découverte a Eppelsheim ;
cet holotype, qui n’a jamais été figure, est perdu.
Une M3/ vierge provenant de Bermersheim fut
décrite en 1861 par J.J. Kaup (p. 32, pl. 5, fig. 6)
et est conservée sous le n* DIN 3086 dans les col-
lections du Hessisches Landesmuseum de
Darmstadt (Fig. 7). H. von Meyer (1865-67) consi-
dére que ces deux dents sont comprises dans l'in-
tervalle de variation intraspécifique de 7. priscus,
dont T. antiquus devient alors un synonyme ré-
cent. Haupt (1935) refuse en revanche cette inter-
prétation et écrit que ces dents sont anormale-
ment grandes ; le Tabl. 7 montre que st la M2/
disparue (dimensions d'aprés Kaup, 1833) peut
trés bien étre attribuée a T. priscus, la M3/ est
réellement trop grosse. T. antiquus doit donc étre
conservé en attendant de nouvelles decouvertes,
la M3/ de Bermersheim devenant alors le néotype
de Pespéce. Peut-étre le trés grand radius d'Ep-
pelsheim, attribué a 7. priscus et dont les dimen-
sions dépassent les valeurs maximales observées

chez T. indicus, appartient-il en fait & T. anti
quus ?

TAPIRISCUS PANNONICUS KRETZOI,
1951

Tapiriscus pannonices KRETZOL, 1951, a été tres
brigvement signalé comme nouveau genre et nou-
velle espéce dans le gisement de Csakvar (Hon-
grie), d'age probablement Turolien (Kretzoi 1985
a, b) ; aucune diagnose, aucune description, au-
cune figuration ne sont indiquées par lauteur.
Les seules données précises fournies par M. Kret-
z0i sont les dimensions des trois prémolaires infé-
rieures et de la derniére molaire inférieure du
méme individu ; 'un de nous (VE) a pu mesurer
et photographier & Budapest les trois prémolaires
inférieures de lholotype (Fig. 8) ; les dimensions
sont dans tous les cas inférieures ou au plus éga-
les aux valeurs minimales ohservées chez T. ter-
restris, et trés inférieures a celles de T. priscus
(Tabl. 8). Les dents isolées attribuées a Tupirus
sp. (Schlosser 1902) et provenant de Salmendin-
gen (Alpes souabes, Allemagne du Sud, Turolien
inférieur selon Mein 1986) et le petit tapir indé-
terminé de Baccinello V3 (Grosseto, Italie) pour-
raient peut-étre appartenir a 7. pannonicus ? T.
pannonicus a par ailleurs été déeouvert dans le
site turolien inférieur de Dorn-Diirkheim prés
d'Alzey en Allemagne (Franzen & Storch 1976 ;
Tobien 1980) mais ces restes n’ont jamais été dé-
crits.

GISEMENTS ET BIOSTRATIGRAPHIE

Des restes de tapirs sont connus dans le Miocéne
supérieur d’Allemagne, de Suisse, de France,
d'’Espagne et d'Italie. Les gisements sont les sui-
vants (Tabl. 9) :

- Baccinello V 3, province de Grosseto, Italie
(MNQ 13). La présence d’'un Tupirus sp. est con-
firmiée par Hirzeler & Engesser (1976). Sala «!
al. (1990) considérent qu'il s'agit 1a du seul gise-



MNQ Raccinello V3
12/13
MNQ Dorp-Dirkheim Salmendingen
11
MNQ Orignac Langemaison  Charmoilles
10
MNQ Xcticnheim Steinberg ? Melchingen
9 Westhofien Wissberyg Esselborn

Can Llobateres Eppelsheim Bermersheim

ment miocéne italien a Tapirus, les nombreux au-
tres étant tous pliocénes. Le tapir de Baccinello
n’a jamais été décrit.

- Bermersheim, 4 km N d'Alzey, formation des
sables & Dinotherium, Allemagne (MNQ 9), gise-
ment a 1% entiquus qui y fut déerit et figuré par
Kaup en 1861 (p. 32, pl. 5, fig. 6) ; la seule dent
actuellement connue pour cette espece est conser-
vée au Hessisches Landesmuseum de Darmstadt
(Fig. 7).

- Can Llobateres, Valles Penedes, Espagne (MNQ
9) ; un maxillaire gauche juvénile avec la rangée
dentaire, trois jugales isolées, un pyramidal de 7-
priscus, le tout conservé au Musée Miguel Crusa-
font de Sabadell (Golpe 1980 ; Golpe & Crusafont
1982, pl. 1).

- Charmaoilles, Jura bemais, Suisse (MNQ 10) : la
moitié d'une jugale inférieure de T. priscus con-
servée au Musée d'Histoire naturelle de Bale
(Schaefer 1961).

- Domn-Dirkheim prés de Worms, Allemagne
(MNQ 11) : matériel de Tapiriscus pannonicus,
inédif, conservé au Forschungsintitut und Natur-
museum Senckenberg de Frankfurt am Main
(Franzen & Storch 1976 ; Tobien 1980).

- Doué-la-Fontaine, Maine-et-Loire, France (MNQ
9) : une P/4 isolée incompléte de T, priscus, Mu-
seum national d’Histoire naturelle, Paris (Gins-
burg et al. 1979).

- El Firal, Seu de Urgell, Espagne (MNQ 9) : une
prémolaire supérieure et un fragment de M1 de
T. priscus seraient conservés au Musée de Géolo-
gie de Barcelone (Bataller 1924, p. 11, pl. 2, fig.
7-8),

- Eppelsheim, 6 km au SE d’ Alzey, formation des
sables & Dinotherium, Allemagne (MNQ 9) : la lo-
calité-type de Tupirus priscus, et la plus riche
pour cette espéce : un avant-crane avec les ran-
gées dentaires, deux autres rangées dentaires su-

Tablesu Y - Poxition slritigra-
phique dux principaux  gise-
ments A tapirs du Mioetne su-
périenr d'Burope occidentale.
Stotigraphical situation of the
main taph-bearing xites of the
Upper Miocene of Wosiern Eu-

rope,

..................

El Firal
Gauv-Weinheim
Doud-la-Fontaine

périeures incompléetes, six mandibules plus ou
moins completes avec les dents, un radius, un as-
tragale. Ce materiel est consexrvé au Hessisches
Landesmuseum de Darmstadt, au Natural Histo-
ry Museum de Londres (BMNH) et au Muséum
national d’Histoire naturelle 3 Paris ; divers mou-
lages se trouvent dans d’autres collections (Kaup
1833, pl. 6, fig. 1-4 ; H. von Meyer 1867, pl. 25,
fig. 1-5, pl. 27, fig. 1-2 ; de Blainville 1839-1864 ;
Lydekker 1886 ; Tobien 1980). C’était aussi la lo-
calité-type de Tupirus entiguus, dont Iholotype,
jamais figuré, a été perdu.

- Esselborn, 4 km au S d’Alzey, formation des sa-
bles & Dinothertum, Allemagne (MNQ 9) : deux
mandibules incomplétes de T. priscus sont con-
servées au Hessisches Landesmuseum de
Darmstadt ; 'espéce n’est pas citée dans les listes
fauniques de Tobien (1980),

- Gau-Weinheim, 12 km au NW d'Alzey, forma-
tion des sables & Dinotherium, Allemagne (MNQ
9) : un fragment de mandibule avec les deux der-
niéres molaires, et une dizaine de dents isolées
de T. priscus, Bayerische Staatssammlungen de
Munich (Wagner 1947). L'espece nest pas citée
dans les listes fauniques de Tobien (1980).

- Kettenheim, 3 km au S d' Alzey, formation des
sables a Dinotherium, Allemagne (MNQ 9) : quel-
ques dents isolées de T. priscus au Hessisches
Landesmuseum de Darmstadt ; 'espéce n'est pas
citée dans les listes fauniques de Tobien (1980).

- Langemaison, Doubs, France (MNQ 10) : une
P/4 isolée de T priscus dans les collections du
Centre des Sciences de la Terre de 'Université
Claude Bernard-Lyon I (Guérin & Eisenmann
1982).

- Melchingen, sidérofithique des Alpes souabes,
Allemagne (MNQ 9 selon Mein 1986) : plusieurs
jugales isolées qui seraient conservées au Geolo-
gisch-Paliontologisches Institut und Museum der



Universitat Tibingen ; leurs dimensions (Schlos-
ser 1902) sont proches des valeurs minimales
connues chez T. priscus.

- Orignac, Pyrénées centrales, France (MNQ 10) :
six jugales isolées de T. priscus sont conservées
dans les Musées d’Histoire naturelle de Toulouse
et Bordeaux (Richard 1948).

- Ostheim, montagne de Rhén, Thuringe du Sud,
Allemagne (Miocéne supérieur indéterminé) : 9
dents supérieures constituant les éléments de
deux rangées dentaires, et deux fragments de
dents inférieures, sont conservées au Museum fiir
Naturkunde de Berlin. Le site a été mentionné
comme pliocéne par Blanckenhorn (1904 et 1939),
avec le mastodonte Anancus urvernensis, sans al-
lusion & des restes de tapirs.

- Priay, Ain, France (MNQ 10) : une jugale isolée
de 7. priscus dans les collections du Centre des
Sciences de la Terre de Y'Université Claude Ber-
nard-Lyon I (Combémorel et «l. 1970, pl. 1, fig.
4).

- Salmendingen, sidérolithique des Alpes souabes,
Allemagne (MNQ@ 11 d’apres Mein 1986) : plu-
sieurs jugales isolées de Tupirus sp. qui seraient
conservées & Tdbingen ; Schlosser (1902) ne fig-
ure qu'une canine, cest la seule dent dont il
donne les dimensions.

- Steinberg (Napoleonshihe), prés de Sprendlin-
gen, 16 km NW d’Alzey, formation des sables a
Dinvtherium, Allemagne (MNQ@ 9) : Bien que 7.
priscus soit cité dans ce gisement (Wagner 1947 ;
Tobien 1980) nous n’avons pu retrouver le maté-
rie] correspondant.

- Trochtelfingen, sidérolithique des Alpes soua-
bes, Allemagne (Vallésien sans précision d’apres
Mein, 1986) : plusieurs jugales isolées de T’ pris-
cus qui seraient conservées au Geologisch-
Palidontologisches Institut und Museum der Uni-
versitat Tiibingen (Schlosser 1902).

- Westhofen, 11 km SE d' Alzey, formation des
sables & Dinotherium, Allemagne (MNQ 9) : deux
jugales isolées de T. priscus au Bayerische
Staatsammlungen a Munich (Wagner 1947 ; To-
bien 1980),

- Wissberg, 13 km NW d’Alzey, formation des sa-
bles & Dinotherium, Allemagne (MNQ 9 : un
fragment de crane de 7. priscus portant une ran-
gée dentaire, Hessisches Landesmuseum a
Darmstadt (Wagner 1948, 1947 ; Tobien 1980).
On notera que Wagner (1946) décompte 90 dents
isolées, cing rangées dentaires inférieures et trois
supérieures. Nous sommes loin d'avoir retrouvé
Ja totalité de ce maténel, mais des confusions ont
pu se produire avec la localité toute proche de
Gau-Weinheim, qui est pourtant bien distinguée
par Tobien (1980).

124

Des tapirs ont été signalés aussi dans le Miocéne
supérieur d'Europe orientale, notamment en Au-
triche avec T. priscus a Biedermannsdorf et 7. sp.
a Laaerberg-Wien (Mottl 1955), et en Hongrie
avac 7. pannonicus a Csakvar (Kretzoi 1985a,b).

Tapirus priscus est une espéce répandue dans
toute UEurope occidentale et centre et sud orien-
tale, qui parait limité dans le temps aux zones
MNQ 9 et 10, il s'agit donc d’'une forme caracté-
ristique du Vallésien. T. untiquus, dans la me-
sure ol il s'agit bien d'une espéce distincte, n’est
connu que dans deux gisements (et en fait prob-
ablement dans un seul) du Vallésien inférieur
(MNQ 2) d’Allemagne occidentale. T. pannonicus,
dont la validité au moins spécifique ne fait pas de
doute en dépit de Pabsence de description, est si-
rement du Tuarolien (Pikermien) inférieur (MNQ
11) et atteint peut-étre des niveaux turoliens plus
récents ; il a sans doute existé en Europe centrale
et nord-occidentale, et peut-étre aussi sud-occi-
dentale.

PALEOECOLOGIE

Bien qu'ils se rencontrent dans des régions trés
différentes, tous les tapirs actuels &4 I' exception
de T. pinchacus présentent les mémes exigences
écologiques : climat chaud, forét tropicale et végé-
tation dense, climat humide et proximité de plans
d’eau suffisants ; tous grimpent bien dans les ro-
chers lorsque ¢’est nécessaire. 7. pinchacus, une
forme montagnarde habitant les Andes, doté
d’'une fourrure épaisse, parait 4 premiére vue dif-
férent des autres mais vit en fait dans les buis-
sons denses et la forét de montagne entre 2000
and 4500 m d'altitude, descendant tous les jours
dans les vallées pour se baigner et remontant en-
suite ; & l'exception de la température, son mode
de vie est donc trés proche de celui des autres
especes.

Les tapirs fossiles, qui présentent des caractéris-
tiques anatomiques proches des formes actuelles,
semblent avoir eu des exigences écologiques du
méme ordre.

On connait des paléoflores associées a T. priscus
dans les gisements d" Orignac (forét de Taxodia-
ceae, Sauvage 1969), Priay (for8t assez dense
avec nombreuses essences hygrophiles, Combé-
morel et al. 1870), et dans la formation des Dino-
theriensande (macroflore présentant les caracte-
res d'une forét dense humide, Wenz 1921 ; Giin-
ther & Gregor 1989-90). Ceci confirme notre hy-
pothése quant & 'environnement de Tupirus pris-
Cus.



REMARQUES PHYLOGENETIQUES

L’histoire des tapirs d’Europe est mal documen-
tée et trés confuse. Une étude récente de ceux de
I'Oligocéne et du Miocéne inférieur (Cerdefio &
Ginsburg 1988) a montré qu'ils se répartissaient
selon quatre lignées correspondant a trois genres:

- Protapirus priscus (Filhol) de Caylux, Phospho-
rites du Quercy, probablement d’age Stampien- P.
bavaricus (Oettingen), du Stampien moyen de
Gaimersheim, et peut-étre de Rufi - P. uginensis
(Richard), du Stampien supérieur de La Milloque
- P. douvillei (Filhol), de ’Aquitanien moyen de
Saint-Gérand-le-Puy (MNQ 2 a) et de I'Aquita-
nien marin de Fontcaude ;

- Protapirus cetinensis CERDENO & GINSBURG, de
PAquitanien moyen d'Espagne (Cetina de Aragon,
MNQ 2 a, et Valquemado), qui diverge peut-étre
de la précédente, avant Protapirus aginensis ;

- Puratapirus helvetius (H. von Meyer), du Stam-
pien (ou de I'Orléanien basal?) de Haslen en
Suisse - P. intermedius (Filhol), de "Aquitanien-
Agénien supérieur, connu de Selles-sur Cher
(MNQ 2 b), des environs d'Ulm (Eggingen, peut-
étre MNQ 1, Haslach, MNQ 2 b) et de Mayence
(Budenheim, Hessler, MNQ 2 b), de Brux (ligni-
tes aquitaniens), de Laugnac (MNQ 2 b), et des
faluns langhiens de la Touraine et de 'Anjou. P.
mogonticcus R. vVON KOENIGSWALD, de Hessler et
P, robustus R. VON KOENIGSWALD, d’Eselsberg
(MNQ 2 b) sont synonymes de P. intermedius, qui
pourrait avolr vécu jusqu'a I'Orléanien basal
(MNQ 4 a).

- Eotapirus ruber CERDENO & GINSBURG, du
Stampien des Phosphorites du Quercy - E. broen-
nimanni {(Schaub & Hiirzeler), de 'Agénien infé-
rieur de Pyrimont-Challonges (MNQ 2 a) et de
Wischberg.

Au Miocéne moyen, outre les derniers représen-
tants de Paratupirus intermedius, on ne trouve
que le Tupirus sp. des molasses "burdigaliennes"
d’Allemagne et de Suisse (sites de Baltringen,
Briitelen, Hausen, Masskirch, Niederstotzingen,
Rammingen, Ursendorf), qui pour R. von Kbe-
nigswald (1930) serait son descendant direct, et
le Tapirus telleri HOFMANN, de Goriach (MNQ 6)
et de Willmandingen, qui selon le méme auteur
serait issu de Pespiee de Pyrimont-Challonges,
c'est a dire de Eotapirus broennimani.

Au Miocéne supérieur on connait les trois formes
étudiées dans le présent article. R. von Koenigs-
wald (1930) mentionne aussi T. hungaricus dans
le "Pontien” de Hongrie, mais il s'agit en l'oc-
curence du Tupirus arvernensis du Villafranchien
inférieur d'Hajnacka. Il est par ailleurs tentant
de rechercher les variations de dimensions et pro-
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portions de T priscus pendant la duréde de vie de
Pespéce, afin d’établir ses tendances évolutives ;
en fait la quasi-totalité du matérie! disponible
provient de sites de la zone MNQ 9 et les restes
étudiables issus de la zone MNQ 10 sont limités
a quelques dents isolées recueillies 4 Orignac ;
ces derniéres se situent dans l'intervalle de varia-
tion des dents homologues de la zone MNQ 9 et
n’apportent donc aucun renseignement a ce pro-
pos.

Au Ruscinien apparaissent Tupirus arvernensis
Croizet & Jobert, sous sa forme 7. a. minor de
Serres, qui évoluera en T. arvernensis arvernen-
sis, trés semblable mais de stature un peu plus
forte, au Villafranchien, et Tapirus jeunpiveteaul
BOBRUF, récemment découvert a Ruffec (Charente,
France), qui nous parait pour l'instant difficile a
rapprocher des espéces précédemment connues
(Boeuf 1991).

R. von Koenigswald (1930) considérait T’ priscus
et 7. warvernensis comme les derniers représen-
tants de deux lignées distinctes, le premier trés
proche du 7. indicus d’Asie, avec pour ancétre di-
rect un grand Tapirus sp. du site autrichien de
Gériach (MNQ 6), et le second, voisin de 7. ter-
restris, descendant du 7. telleri provenant du
méme site de Goriach. Un schéma phylogénétique
trés semblable est donné par T. zu Oettingen-
Spielberg (1952). Les tapirs de Goriach ont été
décrits par Hofmann (1893), et l'opinion de R.
von Koenigswald repose sur une idée de Schaub,
la coexistence a Goriach de deux tapirs différents.
Nous n’avons pu disposer des originaux du
syntype de T. telleri, mais nous en avons étudié
divers moulages conservés dans les Musées de
Munich, Genéve, Berlin et Paris. Il 'agit de trois
pieces, un fragment de rangée dentaire supé-
rieure gauche portant P4/ et le segment molaire
(Hofmann 1893, pl. VI, fig. 4), un fragment de
rangée dentaire supérieure gauche portant P1/-3/
(Hofmann 1893, pl. VIII, fig. 5), un fragment de
rangée dentaire inférieure gauche portant P/4
(abimée) et les trois molaires (Hofmann 1893, pl.
VIII, fig. 6). Les dimensions que nous avons rele-
vées varient peu d'un moulage & lautre. Elles
montrent que chez T. telleri les P1/, P2/, M1/ et
M2/ ont des dimensions voisines de celles de T.
arvernensts, alors que les P3/, P4/ et M3/ sont
plus longues ; les P3/ et P4/ sont étroites, surtout
en avant, et les M3/ sont trés larges. La P/4 a la
méme longueur que celle de T. arvernensis et les
trois molaires inférienres ont des dimensions trés
voisines de celles de T priscus.

Notre comparaison montre que 7. telleri est bio-
métriquement peu différent de 7. priscus et T.
arvernensis et que ces derniers sont anatomique-



ment bien plus proches 'un de l'autre que de 7.
terrestris ou de T. indicus.

R. von Koenigswald (1930) notait aussi que la va-
riabilité individuelle étant grande chez les tapirs,
les autres espéces signalées dans le Miocéne su-
périewr d’Europe, notamment le grand T. anti-
quus de Rhénanie (voir ci-dessus) et les petits Ta-
pirus sp. du sidérolithique du Miocéne supérieur
d’Allemagne du Sud ("Behnerze”) n’étaient rien
de plus que des “formes" spécifiquement indistin-
gables de 7. priscus. Nous avons vu que les quel-
ques données biométriques existantes militent
contre cette hypothése.

CONCLUSION

Plus de vingt gisements du Miocéne supérieur
d’Europe occidentale ont hvré des restes de ta-
pirs. Dans presque tous les cas, il s'agit de Tapi-
rus priscus, qui, en dépit de sa rareté, est désor-
mais une espéce assez bien définie, caractéristi-
que du Vallésien européen et présentant les exi-
gences écologiques typiques du genre. Sa ressem-
blance anatomiques et ses similitudes de propor-
tions, notamment pour le cring, la mandibule, les
dents jugales et I'astragale, avec le T wrvernensis
du Ruscinien et du Villafranchien d’Europe, nous
aménent a réfuter Phypothése phylogénétique de
R. von Koenigswald (1930) et a atitribuer a ces
deux especes une proche parenté. Les similitudes
de dimensions et de proportions dentaires avec le
T. telleri du Miocéne moyen nous laissent présu-
mer d’'une certaine proximité phylogénétique.
Rien en revanche ne nous permet pour linstant,
faute de matériel, d’aboutir & une conclusion cen-
cernant Tapirus antiquus ou Tapiriscus punnoni-
cus.
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